SINTEZA PENTRU DECIZIE — O PAGINA

De ce Loto si Pokerul: criteriul care face decizia usor de aparat

Pentru Domnul Primar si membrii Consiliului Local — esentialul, inainte de memoriul complet

Q Pokerul este un joc al mintii, nu al norocului. Este recunoscut international ca sport al mintii (IMSA, 2024 —
alaturi de sah si bridge) si are Campionat Mondial din 1970 (World Series of Poker). Sloturile nu au si nu pot avea asa ceva:
chiar legea romana spune ci la aparate abilitatea ,,nu are nicio influentd" (art. 10 alin. (1) lit. €) din OUG 77/2009).

9 La poker joci impotriva altor oameni — nu impotriva casei. Clubul incaseaza doar un comision fix si nu castiga
nimic din pierderea jucitorului. La sloturi, cazinou si pariuri, operatorul castiga exact ce pierde clientul.

Costul este fix si plafonat. Turneele au taxa de inscriere fixa si perioada limitata de re-intrare; la cash-game exista buy-
in maxim la masa, prin regulament aprobat de ONJN. La aparate pierderea este nelimitatd, la viteza a sute de rotiri pe ora.

inscrierii. La aparat ramai exact cat mai ai bani — acesta este mecanismul dependentei, si el nu exista la masa de poker.

a Timpul petrecut la masa depinde de abilitate. Cine joaca bine rimane in turneu; cine nu, iese la costul fix al

e Pokerul aduce turisti, ca UNTOLD. Marile platforme internationale califica jucétori la evenimente live, iar orasele
care au pastrat pokerul — Paris, Londra, Praga, Viena, Bratislava — sunt destinatii pe harta europeana. Paris si Viena au
scos aparatele si cazinourile din oras si au pastrat pokerul, cu validarea curtilor lor constitutionale. Clubul din Cluj este

deja listat pe circuitul international — orasul poate ramane pe aceeasi harta.

Ve
SOLUTIA — GATA DE IMPLEMENTAT, NU DOAR O CERERE

o Cluburile de poker functioneazi exclusiv in hoteluri sau centre comerciale — fara vitrina stradal, la distanta de scoli, in
spatii frecventate de public adult;

o Acces doar cu act de identitate, zero minori, zero aparate slot-machine in incinta — conditii de autorizare;

o Taxa locala anuala pe metru patrat (art. 18”1 din OUG 77/2009) — venit nou, directionabil cdtre programele municipale
anti-adictie.

o

ARGUMENTARUL PUBLIC AL DECIZIEI — FORMULARI PE CARE DECIDENTUL LE POATE
FOLOSI CA ATARE

e . Nu am facut o exceptie pentru o afacere — am aplicat un criteriu: eliminam jocurile contra caset, cu pierdere nelimitata, s
pdstram jocurile dintre oamenti, cu cost fix si plafonat: Loto si pokerul.”

o ,Am mutat pokerul din strada in hotel: zero vitrine, zero acces pentru minorti, taxd locala dedicatd combaterii dependentei.”

o Parisul si Viena au facut exact asta — au scos aparatele, au pastrat pokerul — iar deciziile lor au trecut testul curtilor
constitutionale. Clujul aplica un model european verificat, nu improvizeaza."

La obiectia ,tot jocuri de noroc sunt': legea insasi le desparte, la art. 10 din OUG 77/2009 — la aparat abilitatea ,,nu are nicio

=,

influenta"; la poker rezultatul depinde preponderent de abilitate, motiv pentru care instantele supreme germane il impoziteaza ca

activitate profesionali. Criteriul nu este simpatia — este mecanismul care produce dependenta.

-

Detalii, texte de lege si sursele fiecarei afirmatii — in memoriul complet, pe paginile urmatoare.



SCUTUL JURIDIC ST RASPUNSURILE LA OBIECTII

De ce aceasta exceptie intareste hotararea — nu o slabeste

-

TREI MOTIVE JURIDICE PENTRU CARE DECIDENTUL ARE DE CASTIGAT

¢ Interdictia raméane pentru 118 din 119 locatii (99%). Cu exceptia inclusa, hotararea rimane cea mai dura masura anti-
picanele din istoria orasului: toate salile de sloturi, toate agentiile de pariuri si cazinourile dispar. Exceptia priveste o singura
sald, fard niciun aparat.

¢ O exceptie pe criteriu obiectiv face hotararea mai greu de anulat in instanta. Operatorii de sloturi vor ataca
hotararea in contencios administrativ oricum. O interdictie totala, cu exceptie doar pentru monopolul de stat (Loteria), e
vulnerabila la argumentul discriminarii si al lipsei de proportionalitate (art. 7 si 9 din Codul administrativ). O hotarare care
trateaza diferit situatii pe care legea insasi le defineste diferit (art. 10 din OUG 77/2009) demonstreaza exact calibrarea pe care
instantele o cer — masura tintitd, nu arbitrara.

e Modelul e deja validat de curti constitutionale. Parisul (aparate interzise, cluburi de poker licentiate) — validat de Conseil
constitutionnel in 2026; Viena (aparate eliminate, jocuri de masa pastrate) — validatd de Curtea Constitutionala austriaca in
2015. Iar in Romania, Slatina si Iasi au operat deja exceptii pe tip de joc in hotéararile lor.

/

RASPUNSURI GATA FORMULATE — PENTRU SEDINTA, PRESA SI CONTESTATARI

»Tot jocuri de noroc sunt." — Legea le desparte, nu noi: la aparate abilitatea ,nu are nicio influenta" (art. 10 lit. €)); pokerul se joaca
sexclusiv intre participanti” (lit. d)), iar instantele supreme germane il impoziteaza ca activitate profesionald, pentru ca rezultatul
depinde preponderent de abilitate. Criteriul nu este simpatia — este mecanismul care produce dependenta.

,»De ce pokerul da si pariurile/sloturile nu?" — La sloturi si pariuri operatorul castigd exact ce pierde clientul, iar pierderea e
nelimitata. La poker clubul ia un comision fix, costul e plafonat prin buy-in, iar banii circula intre oameni. Sunt modele economice
opuse — de aceea si riscul de dependentd e concentrat la aparate: 75—80% din cazurile aflate in consiliere (Comisia de Productivitate,
Australia).

»E o favoare pentru o firma." — Nu: exceptia e definita prin categoria legala (art. 10 alin. (1) lit. d) din OUG 77/2009) si e valabila
pentru orice operator care indeplineste conditiile — sala specializati, zero aparate, acces exclusiv adulti, amplasare in hotel sau centru
comercial. Criteriu, nu nume.

,»Sa se mute in alt oras." — Cererea nu dispare: migreaza in jocuri private neautorizate, fara verificarea varstei, fara plafoane, fara
taxe — sau online, unde expunerea e continud. Orasul pierde controlul si veniturile; problema ramane. Reglementarea intr-un spatiu
controlat este solutia, nu exilul.

~

IMAGINE CONTROL VENIT
Cea mai dura decizie anti-pacanele din Zero vitrine stradale; joc doar in spatii Taxa locald anuala, directionabila cétre
Romania, intacta pentru adulti programe anti-adictie



CONSULTARE PUBLICA — LEGEA NR. 52/2003

MEMORIU
privind exceptarea jocurilor desfasurate exclusiv intre
participanti (cluburile de poker) de la interdictia
propusa

Referitor la: Proiectul de hotarare privind interzicerea desfasurarii activitdtii de jocuri de noroc
in locatti fizice pe raza Municipiului Cluj-Napoca (Referat de aprobare nr. 637619/1/01.07.2026;
Raport de specialitate nr. 637670/452/01.07.2026), aflat in consultare publica in perioada 1—15

iulie 2026

Catre: Primaria Municipiului Cluj-Napoca — in atentia Domnului Primar si a Consiliului Local al Municipiului

Cluj-Napoca

Depus de: Player's Poker Club Cluj-Napoca, Str. Louis Pasteur nr. 75, Cluj-Napoca (tel. +40 758 889 666,
playerspoker.ro), prin Dan Semenescu si Toma Alin, impreuna cu sustinatorii semnatari (lista de semnaturi este

anexata prezentului memoriu si poate fi consultata la adresa poker-club-cluj.vercel.app/memoriu)

Data: 10 iulie 2026

1. Obiectul memoriului

In temeiul art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publici, formulim
prezentul punct de vedere si solicitam respectuos amendarea art. 1 din proiectul de hotarare, in sensul
extinderii exceptiei de la interdictie — prevazuta in prezent exclusiv pentru jocurile loto — la toate jocurile de
noroc care se desfasoara exclusiv intre participanti, respectiv si la jocurile de noroc caracteristice

cluburilor de poker, astfel cum sunt definite la art. 10 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 77/20009.

Text propus pentru art. 1: ,,Se aproba interzicerea desfasurarii activitatii de jocuri de noroc in locatii fizice pe
raza Municipiului Cluj-Napoca, cu exceptia jocurilor loto reglementate prin art. 18 alin. (1) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 77/2009 st a jocurilor de noroc caracteristice cluburilor de poker,
definite la art. 10 alin. (1) lit. d) din aceeasi ordonanta — jocuri de carti care se desfasoara
exclusiv intre participanti, in sali specializate, in care organizatorul nu participa la joc, cu

modificarile si completarile ulterioare.”

In subsidiar, solicitim organizarea unei dezbateri publice asupra proiectului, in conditiile art. 7 alin. (9) din

Legea nr. 52/2003, precum si invitarea reprezentantilor clubului la sedinta comisiei de specialitate, pentru a



prezenta datele din prezentul memoriu.

I1. Precizare prealabila: sustinem obiectivul proiectului

Subliniem de la inceput: nu solicitim respingerea proiectului. Impartisim in intregime preocuparea
initiatorilor fata de efectele sociale ale aparatelor de tip slot-machine, ale pariurilor si ale jocurilor de cazinou —
jocuri construite in jurul unui avantaj matematic al casei, amplasate agresiv la strada, cu acces facil si risc dovedit
de adictie. Consideram insa ca proiectul, in forma actual, trateaza identic doua realitati pe care chiar legea-cadru
le distinge: jocurile impotriva organizatorului si jocurile intre participanti. Prezentul memoriu priveste exclusiv

aceasta distinctie.

II1. Distinctia juridica: jocuri impotriva casei vs. jocuri intre participanti

OUG nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc — actul normativ pe care proiectul de
hotarare insusi se intemeiaza — clasifica la art. 10 alin. (1) jocurile de noroc in categorii distincte, cu regimuri

juridice distincte. Pentru cluburile de poker, legea prevede:

sJocurt de noroc caracteristice cluburilor de poker — joc traditional — sunt jocuri de noroc cu carti de joc,
denumite «poker», care se desfasoara exclusiv intre participanti in sali (locatii) specializate.”" — art. 10
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 77/2009

Normele metodologice de aplicare a legii intiresc expres acelasi criteriu:

sJocurile de noroc se organizeaza direct intre participanti, organizatorul avand obligatia de a asigura
respectarea regulamentelor de joc astfel cum au fost aprobate de Comitetul de supraveghere din cadrul
ONJN." — art. 56 din HG nr. 111/2016

Iar sub aspect economic, legea defineste venitul organizatorului de astfel de jocuri ca fiind comisionul retinut
de la participanti — nu pierderile acestora: ,,venitul din jocurile de noroc al unui operator licentiat il reprezinta

incasarile obtinute (comisioanele retinute de la participantii la joc)" (art. 1”1 alin. (2) din OUG nr. 77/2009).
Aceasta arhitectura legala consacra trei diferente structurale:

1. Organizatorul nu este adversarul jucitorului. in cluburile de poker, organizatorul percepe o taxi de
participare (comision), fara a fi parte la joc. Prin contrast, la jocurile de tip slot-machine legea insasi defineste
castigul ca ,nelimitat si depinde de hazard", iar la videoloterie ,dexteritatea sau abilitatea jucatorului neavand
nicio influentd/relevanta in obtinerea castigului” (art. 10 alin. (1) lit. €)) — jucdtorul joaca impotriva mijlocului

de joc al operatorului, iar modelul de afaceri este pierderea clientului.



2. Banii circula intre participanti, ca la jocurile loto (unde fondul de castiguri se constituie din participari) —

nu de la client cétre operator.

3. Jocul este social si lent: 0 masa de poker live inseamna aproximativ 25—30 de maéini pe ora, fatad de mai
multe sute de rotiri pe ora la un aparat slot — exact caracteristicile de design (viteza, joc solitar, continuitate)

pe care literatura de specialitate le identifica drept motoare ale adictiei la aparate.

Exceptia din proiect protejeaza un operator, nu un criteriu

Retinem ca art. 18 alin. (1) din OUG nr. 77/2009 — temeiul exceptiei din art. 1 al proiectului — nu defineste o
categorie de jocuri ,,mai putin nocive": el incredinteaza Companiei Nationale ,Loteria Romana" S.A., in calitate de
unic organizator, jocurile loto si pariurile mutuale. Exceptia, asa cum este redactata, protejeaza asadar un
operator (monopolul de stat), nu un criteriu obiectiv de risc. Daca insa ratiunea de fond a exceptiei este natura
jocului — fond de castiguri constituit intre participanti, organizator neinteresat de pierderea individuala a
jucatorului — atunci acelasi criteriu impune includerea jocurilor caracteristice cluburilor de poker, singura alta

categorie pe care legea o defineste prin sintagma ,exclusiv intre participanti".

A excepta jocurile loto si a interzice simultan singurul club de poker din municipiu inseamna a trata diferit situatii
juridic similare, ceea ce ridica probleme serioase de egalitate de tratament (art. 16 din Constitutie; art. 7 din
OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ — dreptul beneficiarilor ,de a fi tratati in mod egal, intr-o maniera
nediscriminatorie"), de legalitate (art. 6 Cod administrativ) si de proportionalitate (art. 9 Cod administrativ:
masurile administratiei trebuie sa fie ,echilibrate din punctul de vedere al efectelor asupra persoanelor” si
adoptate ,numai in urma evaluarii... riscurilor si a impactului solutiilor propuse"), in raport cu scopul declarat al
proiectului: combaterea adictiei generate de aparate. Sunt incidente, de asemenea, garantiile libertatii economice

(art. 45 si art. 135 din Constitutie).

IV. Proportionalitate: 1 club din 119+ locatii

In Cluj-Napoca functioneazi un singur club de poker — sub 1% din cele peste 119 locatii de jocuri de noroc active
(53 sali de sloturi, 43 agentii de pariuri, 20+ agentii loto). Clubul functioneaza intr-o sala specializata de
aproximativ 600 m2, fara aparate slot-machine, fara vitrina stradala de tip ,,pacanele", cu acces controlat si
verificarea varstei la intrare. Interdictia totala ar produce, in cazul sau, un sacrificiu maxim (inchiderea definitiva
a unei activitati licentiate ONJN) pentru un castig minim in raport cu obiectivul hotararii — care vizeaza, potrivit

referatului de aprobare, fenomenul adictiei generate de aparatele si agentiile omniprezente la strada.

V. Dovezile stiintifice: riscul de adictie difera radical pe tip de joc

« Comisia de Productivitate a Guvernului Australiei (raportul national ,Gambling", 2010) — cel mai

citat studiu de politici publice din domeniu — a constatat cd aparatele electronice de joc (EGM / slot-machine)



sunt forma de joc cea mai puternic asociata cu dependenta: circa 75—80% dintre persoanele aflate in consiliere
pentru dependenta indica aparatele drept problema principald, iar aproximativ 40% din incasarile aparatelor

provin de la jucatori cu probleme.

« Comisia pentru Jocuri de Noroc din Marea Britanie (statistici oficiale PGSI, 2024) a constatat ca
jocurile de tip slot/fruit machine si jocurile de cazinou prezinta un risc de joc problematic de cateva ori peste
medie, in timp ce loteriile se situeaza la sau sub medie — confirmand ca riscul se concentreaza in anumite

tipuri de joc, nu in ,jocurile de noroc" ca intreg.

« Caracterul de abilitate al pokerului este documentat academic si judiciar: studiul economistilor Steven
Levitt si Thomas Miles (Universitatea din Chicago / NBER, 2011) a demonstrat statistic, pe datele World Series
of Poker, un avantaj sistematic al jucatorilor priceputi; Curtea Federala de Finante a Germaniei
(Bundesfinanzhof, 2015 si 2023) impoziteaza castigurile jucatorilor profesionisti ca venit comercial tocmai
pentru ca rezultatul depinde preponderent de abilitate; iar in SUA, un judecator federal a retinut, dupa
audierea expertilor, ca pokerul este preponderent joc de abilitate (constatare ramasa necontrazisa in fond la

apel, care a vizat alte temeiuri).

« Pokerul este recunoscut ca sport al mintii: in noiembrie 2024, International Mind Sports Association —

organizatia care reuneste sahul, bridge-ul si go-ul — a primit World Poker Federation ca membru afiliat.

VI. Practica europeana: solutia propusa este deja implementata, prin lege

Distinctia pe care o solicitam nu este o inovatie locala — este norma legislativa in vigoare in mai multe state

europene, cu acte normative identificabile:



Jurisdictie

Cehia —
modelul cel mai
apropiat de

situatia Clujului

Paris, Franta

Marea

Britanie

Viena, Austria

Germania

Actul normativ

Legea nr. 186/2016 privind jocurile de noroc,
§ 12 alin. (1) coroborat cu § 3 alin. (2), § 42 si
§ 57

Legea nr. 2017-257 (art. 34) si Decretul nr.
2017-913 (art. 14); prelungire prin Legea
finantelor 2025 (nr. 2025-127, art. 102);
permanentizare prin Legea finantelor 2026
(nr. 2026-103), validata de Consiliul
Constitutional francez (decizia nr. 2026-901
DC)

SI 2018/1402 — Gaming Machine
(Miscellaneous Amendments and Revocation)
Regulations 2018; Gambling Act 2005, sect.
269—280

Novela la Wiener Veranstaltungsgesetz, LGBI.
Nr. 43/2014 (in vigoare de la 1.01.2015);
confirmata de Curtea Constitutionala a

Austriei (VfGH, G 205/2014 s.a., 12.03.2015)

Tratatul interlandic privind jocurile de noroc
(GIaStV 2021), § 25; confirmat de Curtea
Federala Administrativa (BVerwG, 8 B 28.23,

17.11.2023)

Ce prevede

Municipalitatea poate, prin regulament local, sa
interzicd separat, pe fiecare tip de joc: ,jocul
tehnic" (aparatele slot, § 42) poate fi interzis
integral, in timp ce ,jocul viu" (§ 57 — jocuri la
masa ,,intre jucitori", inclusiv jocurile de carti si
turneele de poker) ramane permis. Exact
arhitectura pe care o propunem pentru Cluj-

Napoca.

In capitala Frantei cazinourile sunt interzise
istoric, dar statul a licentiat ,.clubs de jeux" in
care lista exhaustiva a jocurilor permise include
pokerul in mai multe variante — aparatele slot
lipsesc din lista (rdman interzise). Regimul,
testat din 2018, a fost facut permanent in

februarie 2026.

Guvernul a redus miza maxima la terminalele
FOBT de la 100 £ 1a 2 £ (in vigoare de la 1 aprilie
2019) — masura care a vizat exclusiv
aparatele de categoria B2. Pokerul, calificat
de lege drept ,,equal chance gaming" (joc cu
sanse egale, fird avantajul casei), ramane permis

in cazinouri, cluburi si chiar puburi, cu plafoane.

Capitala Austriei a interzis integral aparatele slot
din afara cazinourilor (,,kleines Gliicksspiel") —
aproximativ 2.500 de aparate stradale eliminate
— in timp ce jocurile de masa din locatiile

licentiate au continuat.

Salile de aparate (Spielhallen) sunt supuse unor
restrictii severe dedicate (distante minime,
interdictia gruparii), care nu se aplica
pokerului live, oferit legal ca joc de masa in

cazinourile licentiate ale landurilor.

De altfel, chiar autoritatea romana de reglementare trateaza categoria distinct: ONJN publica o lista separata de

»Operatori licentiati — cluburi de poker" in registrul public al organizatorilor de jocuri de noroc. Modelul

european dominant nu este ,totul sau nimic", ci reglementarea tintita pe tipul de joc care produce raul.



Municipiul Cluj-Napoca nu ar improviza — ar aplica un standard deja implementat si validat de instante

constitutionale in Franta si Austria.

VII. Precedentul romanesc: hotararile locale diferentiaza deja pe tip de joc

Competenta consiliului local de a decide asupra jocurilor de noroc este instituita prin art. 18*1 din OUG nr.

77/2009 (introdus prin art. III pct. 6 din OUG nr. 7/2026, publicata in M. Of. nr. 146/25.02.2026):

»(1) Consiliul local decide, prin hotarare, daca pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale pe care o
reprezinta se pot sau nu desfasura activitati de jocuri de noroc. [...] (3) [...] Autorizatia de functionare [...] se
acorda sau se respinge prin hotdarare a consiliului local, pe baza criteriilor stabilite prin regulament
propriu, cu respectarea prioritatilor de dezvoltare locald, a normelor de protectie a ordinii si a sandtatii st
sigurantei publice. (4) Autoritatea administratiei publice locale stabileste, prin hotdrare a consiliului local:
a) zonele in care activitdtile de jocuri de noroc pot fi desfasurate; b) cuantumul taxet locale [...] calculata

in functie de suprafata [...] spatiului in care se desfdasoara activitatea." — art. 181 din OUG nr. 77/2009

Legea acorda deci consiliului local o competenta de reglementare pe criterii proprii — nu o alegere binara
ytotul sau nimic": chiar proiectul supus consultarii opereaza o exceptie (jocurile loto), iar regimul tranzitoriu este
cel din art. XXXIX din OUG nr. 7/2026.

In acelasi sens, primele municipii care au adoptat interdictii dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 7/2026 au operat
deja distinctii pe tipuri de jocuri: Slatina (HCL din 13 martie 2026) a interzis jocurile de noroc si pariurile ,,cu
exceptia jocurilor tip loto organizate de Loteria Romana"; Iasi a exceptat agentiile Loteriei Romane, cu precizarea
suplimentara ,fara aparate slot-machine" in interiorul acestora. Asadar, diferentierea pe tipul de joc in cuprinsul
unei hotarari de consiliu local este deja practicata — inclusiv in chiar proiectul supus consultarii, care excepteaza
jocurile loto. Extinderea exceptiei la a doua categorie de jocuri intre participanti este o chestiune de coerenta a

aceluiasi criteriu, nu o derogare noua.

VIII. Contextul civic: cetatenii vizeaza ,,pacanelele', nu mesele de joc dintre oameni

Intelegem si respectim mobilizarea civici ce a precedat proiectul — inclusiv petitia cu peste 14.000 de semnituri
pentru eliminarea ,pacanelelor" din Cluj-Napoca. Subliniem insa ca obiectul acelei revendicari il reprezinta
aparatele slot-machine si agentiile omniprezente la strada. Player's Poker Club nu detine niciun aparat slot-
machine, nu are vitrina stradala de tip ,pacanele", functioneaza intr-o sala specializata cu acces controlat si
verificarea actului de identitate la intrare. A raspunde unei petitii impotriva aparatelor prin inchiderea singurei
sdli de joc intre participanti din oras nu rezolva problema semnalatd de cetdteni — dar produce toate pagubele

colaterale descrise mai jos.



IX. Ce pierde Cluj-Napoca prin inchiderea clubului

» Locuri de munca directe si activitate economica conexa (HoReCa, turism), intr-o locatie unica in
Transilvania — clubul este listat in bazele de date internationale ale circuitului de poker live (The Hendon

Mob, PokerAtlas) si organizeaza turnee zilnic;

o Turism de eveniment: turneele de poker live atrag vizitatori din intreaga Europa — European Poker Tour
Barcelona 2025 a reunit peste 2.000 de participanti din 88 de tari, iar King's Resort (Rozvadov, Cehia — un sat
de 800 de locuitori) a devenit, potrivit datelor din industrie, o destinatie cu sute de mii de vizitatori anual
exclusiv datorita pokerului live. Cluj-Napoca, oras care gazduieste UNTOLD si Sports Festival, are profilul

ideal pentru acest tip de turism urban;

o Controlul: cererea pentru poker nu dispare prin interdictie — migreaza catre jocuri private neautorizate, fara

verificarea varstei, fara plafoane si fara fiscalizare, sau catre mediul online, unde expunerea este continua;

» Venituri fiscale locale si nationale platite de un operator licentiat ONJN, cu garantiile financiare aferente.

X. Solicitari

1. Amendarea art. 1 din proiectul de hotarare in sensul aratat la pct. I — exceptarea jocurilor desfasurate

exclusiv intre participanti (jocurile loto si jocurile caracteristice cluburilor de poker);
2. Organizarea unei dezbateri publice asupra proiectului, conform art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003;

3. Invitarea reprezentantilor clubului la lucrarile comisiei de specialitate, pentru prezentarea datelor si a

studiilor citate;

4. In subsidiar, dac# exceptia nu este acceptati: reglementarea diferentiati a cluburilor de poker (restrictii

de amplasament, interzicerea vizibilitatii stradale, program, taxa locala dedicata), in locul interdictiei totale.

XI. Surse si referinte

1. OUG nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, art. 1”1 alin. (2), art. 10 alin. (1) lit. a)—e), art. 18 alin. (1), art.

18”1 — legislatie.just.ro
2. HG nr. 111/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de punere in aplicare a OUG nr. 77/20009, art. 56, art. 59
3. OUG nr. 7/2026 (M. Of. nr. 146/25.02.2026), art. III pct. 6 si art. XXXIX; OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, art. 6, 7 si 9

4. Proiect de hotérare privind interzicerea desfasurarii activitatii de jocuri de noroc in locatii fizice pe raza Municipiului Cluj-Napoca,

Referat de aprobare nr. 637619/1/01.07.2026 — primariaclujnapoca.ro
5. Productivity Commission (Australia), ,Gambling — Inquiry Report No. 50", 2010 — pc.gov.au

6. UK Gambling Commission, ,Exploring the relationship between gambling activities and Problem Gambling Severity Index scores",

Gambling Survey for Great Britain, 2024 — gamblingcommission.gov.uk



7. S. Levitt, T. Miles, ,,The Role of Skill Versus Luck in Poker: Evidence from the World Series of Poker", NBER Working Paper 17023

(2011); Journal of Sports Economics (2014)
8. Bundesfinanzhof (Germania), decizia X R 43/12 din 16.09.2015 si decizia X R 8/21 din 22.02.2023 — bundesfinanzhof.de
9. United States v. DiCristina, 886 F. Supp. 2d 164 (E.D.N.Y. 2012); rev'd, 726 F.3d 92 (2d Cir. 2013)
10. International Mind Sports Association, ,,World Poker Federation becomes the ninth affiliate member", 16.11.2024 — imsa.sport

11. Franta: Loi n° 2017-257 (art. 34), Décret n° 2017-913 (art. 14), Loi n° 2025-127 (art. 102), Loi n°® 2026-103 si decizia Conseil

constitutionnel n° 2026-901 DC — legifrance.gouv.fr, conseil-constitutionnel.fr

12. Marea Britanie: The Gaming Machine (Miscellaneous Amendments and Revocation) Regulations 2018 (SI 2018/1402); Gambling Act
2005, sect. 269—280 — legislation.gov.uk

13. Cehia: Zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, § 3, § 12, § 42, § 57 — zakonyprolidi.cz

14. Austria: Wiener Veranstaltungsgesetz, novela LGBI. Nr. 43/2014; VfGH 12.03.2015, G 205/2014 — ris.bka.gv.at, vfgh.gv.at
15. Germania: Gliicksspielstaatsvertrag 2021, § 20 si § 25; BVerwG 17.11.2023, 8 B 28.23

16. ONJN — Lista organizatorilor licentiati, categoria ,,cluburi de poker" — onjn.gov.ro

17. HCL Slatina din 13.03.2026 (digi24.ro); HCL Iasi 2026 (ziare.com)

Anexa 1 — Textul comparat al amendamentului propus (art. 1)

Forma din proiect Forma propusa
»Se aproba interzicerea desfasurarii activitatii de  ,Se aproba interzicerea desfasurarii activitatii de jocuri de noroc in
jocuri de noroc in locatii fizice pe raza locatii fizice pe raza Municipiului Cluj-Napoca, cu exceptia

Municipiului Cluj-Napoca, cu exceptia jocurilor ~ jocurilor care se desfasoara exclusiv intre participanti, respectiv a

loto reglementate prin art. 18 alin. (1) din Jjocurilor loto reglementate prin art. 18 alin. (1) si a jocurilor de
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. noroc caracteristice cluburilor de poker prevazute la art. 10 alin.
77/2009 privind organizarea si exploatarea (1) lit. d) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 77/2009
jocurilor de noroc, cu modificarile si privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc, cu

completarile ulterioare." modificarile si completarile ulterioare."



Anexa 2 — Fisa comparativa pe tipuri de joc (criterii obiective)

Criteriu

Definitia legala
(art. 10 alin. (1)
OUG 77/2009)

Adversarul

jucatorului

Venitul

operatorului

Rolul abilitatii

Ritmul jocului

Riscul
documentat de

adictie

Expunere
stradala in Cluj-

Napoca

Club de poker

lit. d) — ,,exclusiv
intre participanti,

in sili specializate"

Ceilalti participanti

Comision / taxa de
participare (art.
1”1 alin. (2) OUG
77/2009)

Determinant pe
termen lung
(Levitt & Miles
2011; BFH 2015,
2023)

~25-—30 maini/ora,

joc social la masa

Fara concentrare
comparabila de
cazuri 1n literatura

de specialitate

o vitrine — 1 sala
specializati, acces

controlat

Dan Semenescu

Players Poker Club Cluj-Napoca

Slot-machine

lit. e) — ,castigul este
nelimitat si depinde de

hazard"

Aparatul operatorului

Pierderile jucatorilor

yhicio influentd/relevanta"”

(legea, lit. €))

Sute de rotiri/ora, joc solitar

continuu

Cel mai ridicat — 75—-80%
din cazurile aflate in
consiliere (Productivity

Commission 2010)

53 de sili, majoritatea la

strada

Cazinou

lit. ¢) — mijloace
specifice de joc ale

organizatorului

Casa

(organizatorul)

Pierderile

jucatorilor

Marginal (avantaj

matematic al casei)

Rapid, continuu

De cateva ori peste
medie (UKGC
2024)

Sali comerciale

vizibile

Toma Alin

Pariuri

lit. b) — cota fixa
stabilitd de

organizator

Casa

(organizatorul)

Pierderile

jucatorilor

Limitat (cote

stabilite de casd)

Pe eveniment

Peste medie
(UKGC 2024)

43 de agentii la

strada

Players Poker Club Cluj-Napoca

Anexa: lista sustinatorilor care au semnat prezentul memoriu (nume si adrese de email colectate cu acord explicit prin pagina

poker-club-cluj.vercel.app/memoriu).



